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À propos de CAMH 

Le Centre de toxicomanie et de santé mentale (CAMH) est 
le plus grand hôpital d’enseignement en santé mentale au 
Canada et l’un des principaux centres de recherche dans 
ce domaine. Affilié à part entière à l’Université de Toronto, 
CAMH est un Centre collaborateur de l’Organisation 
panaméricaine de la Santé et de l’Organisation mondiale 
de la Santé. 
 
Grâce à plus de 4 500 médecins, cliniciens, chercheurs, 
éducateurs et employés de soutien dévoués, CAMH offre 
des soins cliniques d’excellente qualité à plus de 
38 000 patients chaque année. Il effectue des recherches 
de pointe, offre une formation spécialisée aux 
professionnels de la santé et aux scientifiques, élabore des 
stratégies novatrices de promotion de la santé et de 
prévention des maladies et défend les intérêts de ses 
patients en matière de politiques publiques auprès de 
tous les ordres de gouvernement. 

                                                   
* Vous trouverez les autres cadres stratégiques de CAMH sur le vieillissement, l’alcool, le cannabis, le logement, la santé mentale et le système de 
justice pénale, les opioïdes et les soins primaires au www.camh.ca/fr/agent-du-changement/a-propos-de-camh. 

 
À propos du présent document 

Le présent cadre stratégique fait partie d’une série de 
documents qui analysent les données probantes, résument 
les politiques en vigueur et proposent des principes fondés 
sur des données probantes afin d’orienter l’élaboration et la 
mise en œuvre de politiques publiques en Ontario*. Il met à 
jour le cadre stratégique sur les jeux de hasard et d’argent 
publié par CAMH en 2011 afin de tenir compte de nouvelles 
données et de l’évolution des politiques. Le présent cadre 
stratégique se veut un modèle pour l’élaboration d’une 
politique en matière de jeux de hasard et d’argent qui 
permet d’agir sur les effets négatifs possibles de ces jeux sur 
la santé et la société et d’orienter les mesures prises par les 
gouvernements en ce sens. 

https://www.camh.ca/fr/agent-du-changement/a-propos-de-camh
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Importance d’une politique sur les jeux de 
hasard et d’argent
Les jeux de hasard et d’argent sont populaires en Ontario. 
En effet, près de 70 % des adultes déclarent y avoir joué 
au cours de la dernière année1. En outre, ils sont 
importants sur le plan économique. La Société des 
loteries et des jeux de l’Ontario (OLG), la société de la 
Couronne chargée d’offrir des jeux conformes à la loi 
dans la province, a apporté une contribution de 
1,6 milliard de dollars aux coffres du gouvernement de 
l’Ontario en 2021-2022. Bien que ce résultat soit inférieur 
aux niveaux affichés avant la pandémie de COVID-19, ils 
représentent tout de même près de 1 % des revenus 
totaux du gouvernement provincial2,3. Enfin, les jeux de 
hasard et d’argent légaux soutiennent un grand nombre 
d’emplois en Ontario.  

Si les jeux de hasard et d’argent ne causent pas de 
problèmes dans la plupart des cas, ils comportent tout de 
même des risques majeurs. On estime que 1,2 % des 
adultes ontariens satisfont aux critères des personnes 
ayant un problème de jeu1. Cela dit, cette statistique ne 
brosse pas un portrait complet de la situation. Les jeux 
de hasard et d’argent peuvent avoir des effets négatifs 
sur la santé physique et mentale, même lorsqu’ils ne 
constituent pas un trouble4. Un grand nombre de 
personnes ont une relation dysfonctionnelle avec les jeux 
de hasard et d’argent et des problèmes financiers causés 
par ces derniers, ce qui peut également causer des 
méfaits aux familles et aux communautés. Si le jeu 
problématique représente jusqu’à 40 % des dépenses 
consacrées aux jeux de hasard et d’argent, jusqu’à 85 % 
des méfaits causés par les jeux de hasard et d’argent se 
manifestent chez les personnes qui ne sont pas 
considérées comme ayant un trouble lié aux jeux 
d’argent5,6,7. 

Selon les chercheurs, un grand nombre de facteurs 
accroissent le risque de méfaits liés aux jeux de hasard et 
d’argent, notamment des facteurs sociaux, culturels, 
psychologiques et biologiques. Sur le plan de la santé 
publique, les facteurs de risque les plus pertinents ne 
sont pas les caractéristiques des joueurs, mais leur 

environnement : 

• Exposition aux jeux de hasard et d’argent. En général, 
plus il y a de possibilités de jouer, plus les méfaits 
qui en découlent sont nombreux. Parallèlement, 
plus une personne joue, plus elle risque d’en subir 
des méfaits8,9,10. 

• Types de jeux de hasard et d’argent. Le niveau de 
risque varie considérablement d’un jeu à un autre. 
Certains jeux sont particulièrement susceptibles de 
causer des problèmes et des méfaits parce qu’ils 
combinent plusieurs caractéristiques (p. ex. rapidité 
du jeu, pertes déguisées en gains)8,9,10. 

Ces facteurs de risque en lien avec l’environnement ou la 
population peuvent être modifiés. Il est possible de les 
atténuer en prenant des mesures fondées sur des 
données probantes qui accordent la priorité à la santé 
publique. Cela dit, les politiques ontariennes en matière 
de jeux de hasard et d’argent ont pris une tout autre 
direction depuis un certain temps. Il y a de plus en plus de 
possibilités de jeu dans le monde, y compris en Ontario. 
Le gouvernement provincial a pris un éventail de mesures 
ayant pour but de favoriser le « jeu responsable », mais 
ces mesures mettent généralement l’accent sur des gestes 
individuels plutôt que sur les facteurs de risque 
environnementaux. Il y a un manque évident de mesures 
réglementant l’accessibilité des jeux de hasard et d’argent, 
les produits de jeu plus risqués et la publicité. 

L’Ontario doit repenser son approche en matière de 
politiques régissant les jeux de hasard et d’argent. Pour 
réduire les méfaits associés à ces jeux, il ne faut pas 
mettre l’accent sur le joueur, mais plutôt sur le contexte 
du jeu. Le présent document contient des 
recommandations en ce sens fondées sur des données 
probantes. 
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État de la situation
Les jeux de hasard et d’argent sont 
une activité courante 

On entend par jeux de hasard et d’argent toute activité 
qui consiste à faire une mise, généralement en argent, et 
dont l’issue est incertaine, dans l’espoir de remporter un 
prix. Cette définition englobe diverses activités comme 
acheter un billet de loterie, jouer au poker (dans un 
casino ou à la maison), jouer à une machine à sous ou 
parier sur l’issue d’un match sportif ou d’un autre 
événement.  

Les jeux de hasard et d’argent ont été légalisés 
graduellement à partir de 1969 au Canada. Par 
l’entremise du Code criminel, le gouvernement fédéral 
détermine quels jeux de hasard et d’argent sont 
autorisés. Le Code confère aux gouvernements 
provinciaux l’autorité exclusive « de mettre sur pied et 
d’exploiter » des activités de jeu. En Ontario, deux entités 
sont désignées à cette fin : la Société des loteries et des 
jeux (OLG) et Jeux en ligne Ontario (iGO). La Commission 
des alcools et des jeux de l’Ontario (CAJO), quant à elle, 
règlemente les jeux de hasard et d’argent dans la 
province. L’Ontario a lancé sa première loterie en 1975 et 
construit son premier casino en 1994. En date du présent 
document, il y avait quatre casinos dans des complexes 
de villégiature, 29 établissements hébergeant à la fois des 
machines à sous et des tables de jeu, 37 centres de jeu à 
des biens de bienfaisance, 15 hippodromes et près de 
10 000 détaillants de produits de loterie2. (Pendant la 
pandémie de COVID-19, un grand nombre d’installations 
ne faisant pas partie du secteur de la vente au détail ont 
fermé leurs portes.) En 2021, le gouvernement fédéral a 
modifié le Code criminel afin d’autoriser les paris sur un 
seul événement sportif.  

Les jeux de hasard et d’argent en ligne (également 
appelés jeux sur Internet et jeux numériques) 
comprennent diverses activités de pari et de jeu 
auxquelles on se livre à l’aide d’un appareil donnant accès 

                                                   
* Ces données datent d’il y a cinq ans. Les jeux de hasard et d’argent en ligne sont aujourd’hui encore plus populaires. Nous y reviendrons.  

à Internet comme un ordinateur, un téléphone intelligent, 
une tablette et un téléviseur numérique. Par exemple, il 
existe des versions numériques des jeux de casino 
traditionnels comme le poker, le blackjack, les machines à 
sous et la roulette. De plus, il est possible de parier sur 
diverses activités sportives et courses sur Internet. En 
outre, OLG offre des machines à sous, des jeux de table et 
des loteries sur son site Web PlayOLG depuis 2015. Jusqu’à 
tout récemment, il s’agissait des seuls jeux de hasard et 
d’argent légaux offerts en ligne dans la province, bien que 
des dizaines de milliers de sites Web et d’applications de 
jeu – certains étant réglementés et d’autres, non – établis 
dans d’autres territoires étaient facilement accessibles. En 
2022, le gouvernement provincial a autorisé des 
exploitants privés réglementés par la CAJO à offrir des jeux 
de hasard et d’argent en ligne, y compris des jeux de 
casino et de cartes ainsi que des paris sportifs, à la 
population de l’Ontario. 

Près de 70 % des Ontariens disent avoir joué à des jeux de 
hasard et d’argent au moins une fois au cours de la 
dernière année1. Chez les élèves du secondaire, cette 
proportion est d’environ 32 %11. Le taux de participation 
varie selon le jeu. Une étude réalisée en 2018 a révélé que 
les taux de prévalence estimatifs au cours de la dernière 
année chez les adultes ontariens étaient les suivants12 : 

• Billets de loterie ou de tirage  50,3 % 

• Billets de loterie instantanée 32,3 % 

• Jeux électroniques   12,2 % 

• Paris sportifs   7,6 % 

• Jeux de table de casino   7,2 % 

• Jeux en ligne    5,4 %* 

• Bingo     3,5 % 

• Autres types    2,5 %  
 
Selon les recherches, la participation aux jeux de hasard 
et d’argent varie en fonction du profil démographique. En 
général, les hommes jouent davantage que les femmes et 
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le taux de prévalence est le plus élevé chez les 30 à 39 ans 
et les 50 à 64 ans13. Les Ontariens de 50 ans et plus 
préfèrent les casinos et les appareils électroniques de jeu 
(AEJ)**, ces modes de jeux étant moins appréciés des 
jeunes adultes, qui affichent des taux nettement 
inférieurs et en baisse14,15.  

Le mode de jeu évolue sous l’influence de facteurs 
technologiques et générationnels. Au cours des 
20 dernières années, les casinos et les AEJ sont devenus 
moins populaires en raison du vieillissement de leur 
clientèle. Parallèlement, le développement des 
technologies mobiles permet d’offrir de plus en plus 
d’activités et de plateformes de jeu. En fait, les appareils 
portables fournissent des possibilités de jeu quasi 
infinies. En outre, de plus en plus de jeux vidéo offrent la 
possibilité de jouer à des jeux de hasard et d’argent, que 
ce soit à l’aide d’une console ou d’un appareil portable. 
Un nombre croissant de jeux vidéo en ligne et pour 
appareil portable ont adopté des caractéristiques des 
jeux de hasard et d’argent comme des résultats fondés 
sur le risque ou la chance et des opérations financières. 
De plus, des éléments associés aux jeux vidéo comme la 
réalité immersive et les ligues sportives imaginaires sont 
de plus en plus présents dans les jeux de hasard et 
d’argent en ligne16. 
 

Méfaits associés aux jeux de hasard 
et d’argent 

Les jeux de hasard et d’argent sont souvent présentés et 
vendus comme un divertissement inoffensif. On laisse 
croire qu’un faible nombre de personnes éprouvent des 
méfaits en raison d’une prédisposition ou d’une 
pathologie. Or, les jeux de hasard et d’argent et les 
méfaits qu’ils causent sont influencés par deux facteurs 
importants : 

• Ces méfaits peuvent se manifester que le jeu soit 
occasionnel ou fréquent. Toutefois, plus une 
personne joue, plus elle risque de subir des 
méfaits17. 

• Certaines formes de jeux de hasard et d’argent sont 

                                                   
** Le terme AEJ englobe un éventail d’appareils de jeu, y compris les machines à sous, les terminaux de paris à cote fixe et les terminaux de loterie 
vidéo. En Ontario, les machines à sous sont les AEJ les plus répandus. 

plus nocives que d’autres, notamment celles où le 
rythme de jeu est rapide et celles offrant de 
nombreuses possibilités de parier en un temps 
donné. 

Ces facteurs sont expliqués ci-après. 

Méfaits causés aux particuliers et aux 
communautés 

Langham et ses collègues4 ont constaté que, contrairement 
aux méfaits associés à une maladie physique et à l’usage de 
substances psychoactives, les méfaits causés par les jeux de 
hasard et d’argent sont variés. Ils ont proposé une 
classification de ces méfaits qui a été largement adoptée par 
les chercheurs dans ce domaine17. La figure 1 (voir la page 
suivante) illustre l’éventail et la portée des méfaits associés 
aux jeux de hasard et d’argent. 

Ces méfaits ne sont pas répartis de manière égale dans la 
société. Comme c’est le cas pour de nombreux troubles de 
santé, les méfaits associés aux jeux de hasard et d’argent 
touchent un nombre disproportionné de personnes et de 
communautés marginalisées et défavorisées7. Par 
conséquent, dans la mesure où les politiques en matière de 
jeux de hasard et d’argent ne préviennent pas ces méfaits et 
peuvent même les aggraver, elles risquent d’exacerber les 
inégalités en santé.  

Les problèmes de jeu font partie d’un spectre. Le Manuel 
diagnostique et statistique des troubles mentaux (DSM-5) —qui 
fait autorité pour le diagnostic des troubles psychiatriques 
en Amérique du Nord — considère que le jeu problématique 
est un trouble qui entraîne une dépendance au même titre 
que les troubles liés à l’usage de substances psychoactives 
comme l’alcool et les opioïdes18. 

Autrefois connu sous le nom de trouble lié aux jeux d’argent 
(ou, avant 2013, de jeu pathologique), le jeu problématique 
est décrit comme étant un comportement de jeu inadapté, 
persistant et récurrent qui nuit aux activités personnelles, 
familiales ou professionnelles18. (Voir les critères de 
diagnostic à l’annexe A.) 

Selon les études réalisées par CAMH, environ 1,2 % des  
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adultes ontariens et 1,7 % des élèves du secondaire dans la 
province éprouvent, ou risquent d’éprouver, des problèmes 
de jeu1,11*. Ces chiffres sont stables ou pourraient avoir 
diminué légèrement depuis le début des années 2000. Sur 
le plan démographique, le jeu problématique est 
généralement le plus fréquent chez les jeunes hommes à 
faible revenu et à faible scolarité13.  

Les personnes qui vivent avec un trouble lié aux jeux 
d’argent ont souvent des comorbidités physiques et 
psychiatriques19. Jusqu’à 70 % des personnes aux prises 
avec ce trouble ont un trouble de santé mentale 
préexistant20. Un grand nombre d’entre elles souffrent 
d’anxiété et de dépression. De plus, des taux élevés 
d’idéation suicidaire et de suicide ont été relevés chez les 
personnes ayant un trouble lié aux jeux d’argent21. Selon 
une étude, les personnes atteintes de ce trouble affichent 
un taux de mortalité par suicide 15 fois plus élevé que la 
population générale. En fait, le suicide est la principale 
cause de décès chez ce groupe22. Les personnes qui jouent 
à des jeux de hasard et d’argent ne sont pas les seules qui 
peuvent en subir les méfaits. Selon certaines estimations, 
pour chaque personne ayant un problème de jeu, de cinq 
à dix autres personnes en subissent les effets négatifs7. 

                                                   
* On ne peut pas comparer directement les données sur la prévalence des problèmes de jeu chez les adultes et les élèves du secondaire. Les 
chercheurs de la première étude ont utilisé l’Indice de gravité du jeu compulsif (IGJC) pour évaluer les problèmes de jeu tandis que les chercheurs 
de la seconde étude ont utilisé la sous-échelle de la gravité des problèmes de jeu, qui s’applique aux adolescents.  

En ce qui concerne la répartition des méfaits liés aux jeux 
de hasard et d’argent dans la société, deux autres facteurs 
importants ressortent :  

• Un nombre relativement faible de personnes essuient 
la majeure partie des pertes de jeu. Selon des 
estimations nationales et internationales, de 30 à 40 % 
des dépenses totales consacrées aux jeux de hasard 
et d’argent sont engagées par les quelque 2 % des 
personnes ayant un problème de jeu5,6. 

• Les joueurs modérés sont de plus en plus nombreux 
et sont touchés par la majorité des problèmes de 
jeu23. Jusqu’à 85 % des méfaits attribuables aux jeux 
de hasard et d’argent concernent des personnes qui 
ne répondent pas aux critères des personnes ayant un 
trouble lié aux jeux d’argent7. 

Ces facteurs ont des conséquences importantes pour les 
politiques en matière de jeux de hasard et d’argent, tel 
qu’indiqué ci-après.  

Facteurs de risque  

Par leur nature même, les jeux de hasard et d’argent 
comportent des risques. Tel qu’indiqué précédemment, plus  

Figure 1 : Types de méfaits causés par les jeux de hasard et d’argent4 

 
Langham et coll., 2016.  
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une personne joue (fréquence, durée ou sommes 
dépensées), plus elle risque d’en subir les méfaits17.  

Il pourrait y avoir un lien entre les caractéristiques 
personnelles et le risque d’avoir un problème de jeu. Tel 
que mentionné, le jeu problématique est le plus fréquent 
chez les jeunes hommes à faible revenu et à faible scolarité. 
D’autres groupes pourraient subir, de manière 
disproportionnée, les méfaits des jeux de hasard et 
d’argent. Par exemple, les peuples autochtones et les 
personnes à faible revenu sont plus susceptibles d’avoir un 
problème de jeu que la population générale24. Toutefois, les 
indicateurs prévisionnels les plus importants du jeu 
problématique chez les particuliers et des taux globaux de 
jeu problématique au sein d’une population sont les 
facteurs environnementaux, plutôt qu’individuels, liés à A) 
l’exposition générale aux jeux de hasard et d’argent et B) 
l’exposition aux formes plus nocives de ces jeux.  

On discutera de l’exposition en général dans la prochaine 
section. Nous présenterons ici les éléments reconnus 
comme pouvant accroître le risque de méfaits de certains 
jeux de hasard et d’argent. On utilise l’expression 
caractéristiques des jeux ou « caractéristiques 
structurelles » pour décrire ces éléments. Les 
caractéristiques des jeux les plus susceptibles de causer 
des méfaits recueillent un large consensus (voir le 
tableau 1). 

Ces caractéristiques peuvent accroître le risque de méfaits. 
Le déroulement et le rythme du jeu (temps écoulé entre la 
mise et le résultat) ainsi que le nombre d’occasions de parier 
en un temps donné (intervalle entre les mises) sont 
particulièrement importants. En général, les jeux qui se 
jouent rapidement encouragent les joueurs à parier de plus 
gros montants et à jouer plus longtemps et il est plus difficile 
de cesser de jouer25. De même, les personnes qui jouent à 
des jeux offrant de nombreuses occasions de parier en un 
temps donné ont de la difficulté à cesser de jouer et essuient 
des pertes financières plus lourdes26.  
 

Hausse du nombre et de la visibilité 
des jeux de hasard et d’argent 

Depuis leur légalisation, les casinos et les autres 
établissements de jeu physiques sont de plus en plus 
nombreux en Ontario. Des chercheurs se sont efforcés 
d’évaluer les impacts sociaux et économiques des casinos, 
qu’ils soient positifs ou négatifs. Ils ont conclu que les 
impacts économiques positifs de ces établissements sont 
modestes à court terme. Les casinos ont tendance à hausser 
les revenus du gouvernement pouvant être utilisés pour 
améliorer les services publics et peuvent créer des emplois, 
bien qu’un grand nombre d’entre eux risquent d’être 
temporaires27. L’envers de la médaille est que les casinos 

Tableau 1 : Caractéristiques des jeux de hasard et d’argent associées à des méfaits8,9,10 

Déroulement • Rythme du jeu (temps écoulé entre la mise et le résultat) 

• Nombre d’occasions de parier en un temps donné (intervalle entre les mises) 

Récompenses • Montant des paris (paris individuels, total des pertes) 

• Montant du gros lot 

• Petits montants remportés fréquemment 

Éléments 
sensoriels ou 
audiovisuels 

• Pertes déguisées en gains  

• Événements de type « j’ai presque gagné » 

• Habiletés ou contrôle illusoires (p. ex. boutons d’arrêt, gains rapides, etc.) 

• Images et sons de célébration (souvent associés aux pertes déguisées en gains) 
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peuvent accroître la fréquence des troubles liés aux jeux de 
hasard et d’argent, des faillites et de la criminalité27.  

Grâce à la technologie, un grand nombre de Canadiens ont 
accès instantanément à des jeux en ligne, notamment à 
l’aide d’un appareil portable. De plus, la légalisation récente, 
par le gouvernement fédéral, des paris sur un seul 
événement sportif et l’expansion des jeux en ligne par le 
gouvernement provincial font en sorte que les jeux de 
hasard et d’argent légaux sont encore plus facilement 
accessibles. 

L’exposition aux possibilités de jeu est un déterminant 
important des méfaits. Un grand nombre de recherches ont 
démontré que plus ces possibilités sont nombreuses, plus 
le nombre de joueurs augmente, ce qui entraîne une 
hausse des méfaits8,10. Par exemple, des recherches ont 
établi un lien entre :  

• l’ouverture des établissements de jeu dans une 
région, d’une part, et le nombre de personnes qui 
suivent un traitement pour un problème de jeu et 
de faillites dans la région, d’autre part28,29; 

• le nombre d’AEJ dans une région, d’une part, et A) 
les dépenses consacrées à ces appareils ainsi que 
B) la prévalence des problèmes de jeu dans cette 
région, d’autre part13,30. 

Ces conclusions correspondent à celles d’études sur l’alcool 
et le tabac qui, depuis plusieurs décennies, ont démontré 
que l’accessibilité accrue de ces substances psychoactives a 
entraîné une hausse de la consommation et des méfaits qui 
en résultent31,32. De nouvelles données laissent croire que 
la situation est la même depuis la légalisation du 
cannabis33. Toutefois, en ce qui concerne les jeux de hasard 
et d’argent, il y a des nuances importantes relativement au 
lien entre l’exposition ou l’accessibilité et les méfaits.  

Hypothèse de l’adaptation 

L’accessibilité des jeux de hasard et d’argent a augmenté au 
Canada au cours des 20 dernières années, mais non la 
prévalence du jeu problématique12. Dans de nombreux 
pays, les possibilités accrues de jeu sont souvent associées 
à une hausse des méfaits et de la prévalence du jeu 
problématique. Toutefois, après un certain temps, les 
méfaits au niveau des populations se stabilisent. Des 

chercheurs ont émis une hypothèse : l’accessibilité accrue 
des jeux de hasard et d’argent pourrait s’accompagner d’une 
plus grande sensibilisation à leurs risques, ce qui entraîne, 
en théorie, une stabilisation de la participation à ces jeux8. 

Jeux en personne et jeux en ligne 

Il est difficile d’évaluer l’accessibilité des jeux de hasard et 
d’argent puisqu’il est possible d’y jouer en personne et en 
ligne. Tel qu’indiqué précédemment, des études ont 
démontré que les nouveaux casinos favorisent une hausse 
des problèmes de jeu. Comme les jeux en ligne et sur 
appareils portables sont instantanément accessibles, il est 
plus difficile de mesurer l’exposition à ces jeux et d’appliquer 
ce concept. Il ne fait aucun doute que le nombre de jeux de 
hasard et d’argent offerts a augmenté en Ontario depuis 
l’instauration du marché en ligne légal et réglementé en 
avril 2022.  

Par ailleurs, la publicité, le marketing et la promotion ont 
augmenté l’exposition des Ontariens aux jeux de hasard et 
d’argent. Dans une certaine mesure, cela ne date pas d’hier. 
Toutefois, la légalisation du jeu en ligne – et particulièrement 
des paris sportifs – s’est traduite par un torrent de publicités 
sur les jeux de hasard et d’argent à la télévision, à la radio, 
sur les médias sociaux et en plein air. 

Rôle de la publicité, du marketing et de la 
promotion  

La publicité a pour but de stimuler la consommation. Les 
jeux de hasard et d’argent n’échappent pas à cette règle. Il y 
a un lien de cause à effet entre l’exposition aux publicités sur 
les jeux de hasard et d’argent et à une image plus positive 
de ces jeux, d’une part, et les intentions de jeu et les 
habitudes de jeu, d’autre part, tant au niveau des particuliers 
qu’à celui des populations34. Les enfants et les jeunes, ainsi 
que les personnes ayant un problème de jeu sont 
particulièrement sensibles aux effets de la publicité. 
Contrairement aux activités à risque et aux substances 
psychoactives réglementées par le gouvernement, 
particulièrement l’alcool, le cannabis et le tabac, la publicité, 
le marketing et la promotion des jeux de hasard et d’argent 
ne sont pas assujettis à un règlement ou un code fédéral.  

Certains s’inquiètent du nombre élevé de publicités sur les 
jeux de hasard et d’argent en Ontario et de leur contenu, 
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particulièrement celles portant sur les paris sportifs35,36. Il 
ne semble pas y avoir de règles au Canada concernant le 
nombre de ces publicités. En Ontario, des normes régissent 
le contenu des publicités sur les jeux de hasard et d’argent, 
mais elles sont beaucoup plus permissives que celles 
adoptées dans d’autres territoires. Par exemple, le 
Royaume-Uni et l’Irlande interdisent la diffusion de 
publicités sur les jeux de hasard et d’argent à partir de cinq 
minutes avant le début d’un match sportif jusqu’à cinq 
minutes après la fin du match37*. Mentionnons également 
que plusieurs pays européens ont interdit, ou sont en voie 
d’interdire, la quasi-totalité des publicités sur les jeux de 
hasard et d’argent, y compris sur les médias sociaux38. 

À titre de comparaison, les règles ontariennes visant à 
protéger les mineurs contre l’exposition aux publicités sur 
les jeux de hasard et d’argent ne sont pas sévères. 
Reprenons l’exemple du Royaume-Uni. Si les règles 
ontariennes visent à prévenir les publicités qui ciblent 
surtout les personnes mineures, celles du Royaume-Uni 
interdisent les publicités qui présentent un « grand » intérêt 
pour les personnes mineures, quel que soit leur intérêt 
pour les adultes39,40**. De plus, tandis que l’Ontario interdit 
la diffusion de publicités sur les jeux de hasard et d’argent 
lors des émissions qui « ciblent les mineurs », le Royaume-
Uni quant à lui interdit la diffusion de telles publicités lors 
des émissions où les jeunes représentent plus de 25 % de 
l’auditoire39,40. 

En outre, les publicités sur les jeux de hasard et d’argent 
diffusées en Ontario véhiculent des messages et des 
thèmes interdits dans les publicités portant sur des 
substances ou d’autres activités à risque. Par exemple, un 
grand nombre de publicités sur les paris sportifs diffusées 
en Ontario depuis 2022 semblent s’adresser notamment 
aux personnes qui ne jouent pas à des jeux de hasard et 
d’argent afin de les encourager à s’y adonner. Certaines 
publicités portent clairement à conclure que les paris 
sportifs favorisent ou assurent la réussite personnelle41,42. 
Les publicités véhiculant ce genre de messages seraient 
interdites en vertu du Code de la publicité radiodiffusée en 

                                                   
* Les organismes de réglementation du Royaume-Uni ont proposé récemment que d’autres types de promotion des jeux de hasard et 
d’argent, comme l’affichage du logo d’une entreprise de jeu sur les chandails des joueurs, soient également interdits pendant les matchs. 
** La CAJO a récemment adopté ce genre de langage dans un cas particulier. Depuis le 28 février 2024, ses restrictions sur l’utilisation de 
célébrités, d’influenceurs de médias sociaux, d’artistes, etc. s’appliquent à tous ceux qui « seraient susceptibles de plaire aux mineurs ». 
Avant ce changement, la CAJO interdisait l’utilisation de publicité de ce genre ayant un attrait « primaire » pour les mineurs. 

faveur de boissons alcoolisées adopté par le Conseil de la 
radiodiffusion et des télécommunications canadiennes 
(Code du CRTC)43,44. 

Outre la publicité, la promotion des jeux de hasard et 
d’argent prend d’autres formes. Un grand nombre de 
médias canadiens ont formé des partenariats avec des 
entreprises de paris sportifs, ce qui a entraîné l’intégration 
de contenu sur ces jeux aux émissions et aux applications 
sportives. Tous ces développements font en sorte que les 
Ontariens sont plus exposés que jamais aux jeux de hasard 
et d’argent. Étant donné le lien entre l’exposition aux 
publicités et l’accroissement des activités de jeux de hasard 
et d’argent, qui accroît la probabilité de problèmes de jeu, on 
peut s’attendre à ce que l’approche actuelle de l’Ontario en 
matière de réglementation de la publicité cause des méfaits. 

Variation du niveau de risque selon le 
type de jeu 

Le niveau de risque pour le joueur varie considérablement 
selon le type de jeu. Tel qu’indiqué précédemment et tel 
qu’illustré dans le tableau 1, certaines caractéristiques des 
jeux sont étroitement liées à des méfaits, particulièrement 
le rythme du jeu (temps écoulé entre la mise et le résultat), 
le nombre d’occasions de parier en un temps donné 
(intervalle entre les mises), les pertes déguisées en gains et 
les occasions qui laissent croire au joueur qu’il exerce un 
contrôle sur le jeu ou qu’il possède certaines habiletés de 
jeu. Plusieurs types de jeux n’ont que quelques-unes de ces 
caractéristiques, voire aucune. Par exemple, il s’écoule un 
certain temps entre le moment où une personne joue (achat 
d’un billet de loterie) et celui où le résultat est annoncé. En 
général, ces billets ne donnent pas aux joueurs l’impression 
qu’ils exercent un contrôle sur la loterie. Par contre, d’autres 
types de jeux de hasard et d’argent possèdent plusieurs de 
ces caractéristiques et causent donc davantage de méfaits. 
Nous en décrirons trois.  

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/1153228/1286-HH-E02769112-Gambling_White_Paper_Book_Accessible1.pdf
https://www.agco.ca/fr/blog/lottery-and-gaming/aou-2023/la-cajo-interdit-les-athletes-dans-la-publicite-pour-les-jeux-sur
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Appareils électroniques de jeu 

Les AEJ présents en Ontario ont un rythme de jeu rapide, 
permettent de parier des sommes importantes et 
encouragent de fausses perceptions ou croyances (p. ex. 
bouton d’arrêt sur les machines à sous qui laisse croire au 
joueur qu’il possède certaines habiletés; pertes déguisées 
en gains annoncées par des lumières et des sons de 
célébration et événements de type « j’ai presque gagné », 
qui sont tous reconnus comme causant des méfaits)45*. 
Ensemble, ces caractéristiques favorisent un jeu rapide, 
immersif, continu et impulsif. Elles ne sont pas le fruit du 
hasard; elles sont intentionnelles46, ce qui explique 
pourquoi un grand nombre de personnes qui utilisent les 
AEJ ont un problème de jeu. On estime que plus du tiers des 
revenus générés par ces appareils en Ontario provient des 
personnes ayant un problème de jeu5,47**. Bien que les AEJ 
ne soient pas l’activité de jeu la plus répandue dans la 
province, 56 % des personnes qui ont téléphoné à la Ligne 
ontarienne d’aide sur le jeu problématique de 2000 à 2019 
éprouvaient des problèmes liés à ces appareils (voir 
l’annexe B)48. Pour toutes ces raisons, certains estiment que 
les AEJ sont le type de jeu de hasard et d’argent le plus 
nocif49,50. 

Malgré les mises en garde mentionnées dans l’hypothèse 
d’adaptation, l’exposition aux AEJ est étroitement liée au jeu 
problématique, tant au niveau des particuliers qu’à celui 
des populations. Selon une étude récente, l’utilisation des 
AEJ est de loin le meilleur moyen de prévoir un problème 
de jeu chez une personne13. Les auteurs soulignent en 
outre que la densité des AEJ et les taux d’utilisation de ces 
appareils sont de très bons moyens de prédire les taux 
provinciaux de jeu à risque et de jeu problématique13, p. 527. 

Jeux de hasard et d’argent en ligne  

Les jeux en ligne ne diffèrent des jeux en personne que par 
leur mode d’accès. Malgré ces similitudes, ils méritent que 
nous en discutions en raison de leur popularité croissante. 

                                                   
* Les pertes sont déguisées en gains lorsqu’un joueur gagne moins d’argent qu’il n’en a parié, ce qui entraîne une perte globale. Les machines à 
sous multilignes modernes célèbrent les pertes déguisées en gains de la même manière qu’un vrai gain ou d’une manière semblable45, p. 1243. Un 
événement de type « j’ai presque gagné » peut se produire de plusieurs façons, par exemple lorsque toutes les lignes de paiement, sauf une, 
affichent le symbole du gros lot et que la dernière ligne se trouve tout juste au-dessus ou en dessous de ce symbole. Le joueur croit alors qu’il a 
failli gagner.  

** Les jeux de hasard et d’argent génèrent environ 1 % des revenus totaux du gouvernement provincial, ce qui laisse croire que jusqu’à 0,4 % de ces 
revenus proviennent des personnes ayant un problème de jeu. 

Bien que l’on ne dispose pas de données récentes sur les 
jeux de hasard et d’argent en ligne en Ontario, on sait qu’ils 
sont de plus en plus prévalents51. La pandémie mondiale de 
COVID-19 et les restrictions en matière de santé publique qui 
en ont découlé, y compris la fermeture des établissements 
de jeu physiques, ont contribué à l’augmentation rapide de 
la participation à ces jeux52. On sait également que cette 
participation a augmenté dans les territoires où, comme 
c’est le cas en Ontario, les sites de jeux en ligne sont 
réglementés53. 

Les jeux de hasard et d’argent en ligne sont plus populaires 
chez les joueurs assidus. Chez certaines personnes, ces jeux 
risquent fort de créer un problème de jeu53. En fait, jouer à 
des jeux en ligne peut être le facteur le plus susceptible 
d’entraîner un trouble lié aux jeux d’argent54. Certaines 
caractéristiques des jeux de hasard et d’argent en ligne 
peuvent accroître le risque de problèmes de jeu. En voici des 
exemples55,56 : 

• l’accès facile aux jeux et la possibilité de jouer 
pendant longtemps, sans interruptions; 

• la possibilité de jouer seul; 

• l’utilisation d’une carte de crédit et d’autres formes 
de paiement numérique, qui facilitent les dépenses; 

• les caractéristiques interactives et immersives des 
jeux, qui font en sorte que le joueur perd la notion 
du temps ou de l’argent qu’il a dépensé. 

Les personnes qui jouent à des jeux de hasard et d’argent en 
ligne sont plus susceptibles d’avoir un problème de santé 
mentale ou un trouble lié à l’usage de substances 
psychoactives que les personnes qui jouent dans des 
établissements de jeu physiques57. 

En Ontario, les jeux de hasard et d’argent non virtuels 
demeurent plus répandus que les jeux en ligne, mais la 
popularité croissante des jeux en ligne s’accompagne d’une 
augmentation des problèmes. Tel qu’indiqué 
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précédemment, entre 2000 et 2019, 56 % des personnes 
qui ont téléphoné à la Ligne ontarienne d’aide sur le jeu 
problématique éprouvaient des problèmes liés aux AEJ. 
Toutefois, cette proportion diminue chaque année depuis 
2015, alors que le nombre d’appels en lien avec les jeux de 
hasard et d’argent en ligne a augmenté considérablement. 
En 2022, année où l’Ontario a inauguré un marché légal de 
jeux de hasard et d’argent en ligne, le nombre d’appels 
reçus par la Ligne ontarienne d’aide sur le jeu 
problématique relativement aux jeux en ligne a dépassé le 
nombre d’appels reçus pour un problème lié aux AEJ (voir 
l’annexe B). En 2021, 21 % des personnes qui ont téléphoné 
à la Ligne d’aide éprouvaient des problèmes liés aux jeux en 
ligne; ce chiffre est monté à 48 % en 2022 et 63 % en 202351. 

Paris sportifs en direct  

Les paris sportifs en direct consistent à parier sur un aspect 
d’un match pendant son déroulement. Ce peut être de 
parier si le prochain lancé au baseball sera une balle ou un 
coup sûr ou de parier sur l’issue du match après son début 
d’après l’activité ou l’évolution des écarts. Ce type de paris 
a été légalisé en Ontario en avril 2022 seulement. On ne 
connaît donc pas exactement sa popularité. Toutefois, dans 
les territoires où les paris sportifs sont autorisés par la loi 
depuis un certain temps, les paris sportifs en direct sont un 
type de jeux de hasard et d’argent de plus en plus 
populaire58. Comme c’est le cas pour les AEJ, les paris 
sportifs en direct encouragent le jeu rapide, immersif et 
impulsif. Des recherches ont démontré que les adeptes de 
ces paris sont trois fois plus susceptibles d’avoir un trouble 
lié aux jeux d’argent que les autres personnes qui font des 
paris sportifs en ligne et que leurs problèmes de jeu sont 
plus graves58,59. 

« Puissance » des produits  

Les AEJ, les jeux de hasard et d’argent en ligne et les paris 
sportifs en direct ont un point en commun : le rythme de 
jeu et le nombre d’occasions de parier en un temps donné 
créent une expérience de jeu continue et immersive 
caractérisée par la possibilité de perdre des sommes 
importantes en peu de temps. Ces types de jeux sont plus 
« puissants » et, sans surprise, peuvent causer des méfaits 
pour les joueurs60. Par conséquent, il faut absolument 
rendre les jeux de hasard et d’argent moins puissants si l’on 
souhaite en atténuer les méfaits.  

Les mesures en faveur du « jeu 
responsable » ne suffisent pas 

Comme c’est le cas dans d’autres pays, les efforts déployés 
par les gouvernements et le secteur des jeux au Canada afin 
d’atténuer les méfaits des jeux de hasard et d’argent sont 
communément appelés « jeu responsable » (JR). En Ontario, 
OLG a mis en œuvre un programme de JR ayant pour but de 
« fournir aux joueurs les outils, les ressources et les 
renseignements dont ils ont besoin pour prévenir… et 
atténuer les risques et les problèmes liés au jeu »61. Pour ce 
faire, OLG fournit de l’information sur les produits de jeu, 
ainsi que des ressources permettant aux joueurs de 
comprendre et de personnaliser leurs activités de jeu, offre 
la possibilité aux joueurs de s’autoexclure des produits et 
des emplacements d’OLG de façon temporaire et dirige les 
personnes intéressées vers des services de counseling et de 
soutien62. Les utilisateurs de la plateforme de jeux en ligne 
PlayOLG peuvent avoir recours à des outils de 
préengagement comme un dépôt et une limite du temps de 
jeu. En outre, les exploitants privés titulaires d’une licence en 
Ontario doivent obtenir et maintenir un agrément dans le 
cadre du programme JR vérifié, qui confirme qu’un 
programme de jeu responsable a été mis en œuvre63.  

Ces mesures ont une valeur limitée. Des recherches ont 
démontré que les initiatives de sensibilisation et 
d’information sont parmi les stratégies les moins efficaces 
pour prévenir les méfaits et traiter les comportements de 
dépendance64,65. De plus, les outils de JR comme le 
préengagement sont peu efficaces pour réduire les méfaits 
puisque leur utilisation est volontaire66. Enfin, cette 
approche fait en sorte qu’il incombe aux particuliers d’éviter 
les méfaits et fait fi des facteurs environnementaux ainsi que 
des caractéristiques des produits causant des méfaits67,68. 
On sait que le secteur des jeux préfère les politiques qui 
reposent sur l’idée que ces jeux sont essentiellement 
inoffensifs et que c’est aux particuliers de se protéger7,47. 
Pour ces raisons, des chercheurs ont recommandé de 
délaisser le concept de JR, car ils le jugent inefficace, voire 
contre-productif, pour réduire les méfaits67,68. Les mesures 
et programmes de JR mis en œuvre en Ontario peuvent faire 
partie d’un plan détaillé visant à atténuer les méfaits des 
jeux de hasard et d’argent et se greffer à des mesures 
fondées sur des données probantes qui s’attaquent aux 
déterminants plus importants de ces méfaits. 
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Que peut-on faire?
Les politiques publiques permettent d’atténuer les méfaits 
causés par les jeux de hasard et d’argent. Il faut garder un 
facteur clé à l’esprit lorsqu’on élabore un cadre stratégique 
sur ces jeux : bien que la majeure partie des fonds 
dépensés pour les jeux de hasard et d’argent provienne 
d’un faible pourcentage de joueurs, ce sont les personnes 
qui ont des habitudes de jeu modérées qui subissent la 
plupart des méfaits de ces jeux dans la société. Cela signifie 
que toute stratégie visant à réduire les méfaits des jeux de 
hasard et d’argent doit comprendre des mesures ciblant 
non seulement les personnes qui ont, ou qui risquent 
d’avoir, un trouble lié aux jeux d’argent, mais aussi celles qui 
jouent seulement à l’occasion. 

Une approche axée sur la santé publique s’avère donc 
particulièrement efficace. Malgré les différences de 
définition, dans le contexte des jeux de hasard et d’argent, 
les principes d’une telle approche peuvent être résumés 
comme suit :  

• Une approche axée sur la santé publique reconnaît 
que les problèmes de jeu font partie d’un spectre 
et qu’ils varient de légers à graves. 

• Cette approche met l’accent sur la santé de toute la 
population. 

• Elle cible les facteurs de risque de méfaits plutôt 
que les jeux de hasard et d’argent. 

• Elle a pour but de réglementer divers types de jeux 
selon leur risque. 

Nous pouvons tirer de nombreuses leçons de la façon dont 
d’autres territoires réglementent les jeux de hasard et 
d’argent. Dans la présente section, nous présentons neuf 
recommandations fondées sur des données probantes 
pour l’utilisation d’une approche axée sur la santé publique 
en matière de jeux de hasard et d’argent en Ontario. Toutes 
ces recommandations ont été mises en œuvre dans au 
moins un territoire. Elles peuvent donc être adoptées s’il y 
a une volonté politique. 

Mise en garde : Communautés autochtones, 
réconciliation et obligation de consulter 

Les communautés autochtones du Canada ont une relation 
complexe par rapport aux jeux de hasard et d’argent. Les 
peuples autochtones sont plus susceptibles d’avoir des 
problèmes de jeu que les personnes non autochtones. 
Toutefois, certaines communautés des Premières Nations 
tirent des avantages économiques des activités 
commerciales de jeu69. Pour ces raisons, les politiques en 
matière de jeux de hasard et d’argent pourraient avoir une 
incidence sur les communautés autochtones. Les 
recommandations que nous formulons ci-après partent du 
principe que l’on consultera les communautés autochtones 
et que l’on prendra toute mesure d’adaptation nécessaire 
avant de mettre en œuvre une politique sur les jeux de 
hasard et d’argent susceptibles de les toucher, 
conformément à l’obligation du gouvernement provincial de 
consulter ces communautés et à son engagement en 
matière de réconciliation70,71.  

Passer du jeu responsable à une 
approche axée sur la santé publique 

Des recherches ont démontré que les facteurs de risque les 
plus importants en ce qui concerne les méfaits des jeux de 
hasard et d’argent sont de nature environnementale et non 
individuelle. Par conséquent, les mesures les plus 
susceptibles d’atténuer ces méfaits doivent être de la même 
nature. Malgré cela, la plupart des territoires de 
compétence, y compris l’Ontario, continuent de mettre 
l’accent sur l’obligation pour les particuliers de jouer de 
façon responsable s’ils veulent réduire leur problème de jeu. 
Cette tendance semble changer. Les organismes de 
réglementation de certains territoires délaissent les 
mesures de jeu responsable (JR) et adoptent une approche 
axée sur la santé des joueurs ou simplement sur la santé 
publique72. 

Les mesures mises en œuvre en Ontario sous la bannière du 
JR peuvent faire partie d’une stratégie globale en matière de 
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jeu problématique, mais devraient céder le pas aux 
mesures ciblant les facteurs environnementaux, 
particulièrement l’accessibilité des jeux de hasard et 
d’argent et les caractéristiques qui rendent certains jeux 
plus puissants et, par le fait même, plus nocifs. Pour ces 
raisons : 

• Le gouvernement de l’Ontario devrait s’engager 
officiellement à adopter une approche axée sur la 
santé publique pour mettre en œuvre une politique en 
matière de jeux de hasard et d’argent.  

• Le gouvernement de l’Ontario devrait réorienter ses 
initiatives de prévention des méfaits afin qu’elles ne 
mettent plus l’accent sur les joueurs, mais plutôt sur 
les fournisseurs de produits de jeu et les produits eux-
mêmes.  

Limiter l’accessibilité globale des jeux 
de hasard et d’argent 

Étant donné le lien entre une disponibilité accrue des jeux 
de hasard et d’argent et l’exposition à ces jeux, d’une part, 
et l’augmentation des méfaits qui en découlent, d’autre 
part : 

• Tout agrandissement des établissements de jeu 
physiques devrait être précédée d’une consultation 
auprès de la communauté et d’une évaluation des 
risques pour la santé publique, et tenir compte des 
résultats obtenus.  

Au Canada, les appareils électroniques de jeu qui ne se 
trouvent pas dans les établissements de jeu, mais plutôt 
dans les bars, les pubs, les hôtels, etc., sont généralement 
appelés terminaux de loterie vidéo (TLV). Les TLV sont 
particulièrement problématiques, car, en plus de créer les 
mêmes problèmes que ceux associés aux AEJ, leur facilité 
d’accès encourage le jeu impulsif. En théorie, l’Ontario 
autorise les AEJ uniquement dans les casinos et les 
hippodromes. Toutefois, depuis 2022, certains types d’AEJ 
sont autorisés dans les salles de bingo73. Bien que le 
gouvernement provincial ne considère pas ces AEJ comme 
des TLV, il n’y a pas de différence appréciable entre ces 
appareils sur le plan de la santé publique.  

• L’interdiction des TLV imposée par l’Ontario devrait 
être maintenue et appliquée, et les failles qui 

permettent l’installation d’AEJ dans des établissements 
communautaires devraient être colmatées. 

Il est beaucoup plus difficile de restreindre l’accessibilité des 
jeux de hasard et d’argent offerts en ligne. La meilleure 
façon de réduire l’exposition à ces jeux pourrait être 
d’encadrer la publicité, le marketing et la promotion. Nous y 
reviendrons.  

Réglementer les caractéristiques des 
produits reconnues comme les plus 
nocives 

En général, les jeux de hasard et d’argent qui se déroulent 
rapidement encouragent les paris plus élevés et une durée 
de jeu plus longue. En outre, il est plus difficile d’arrêter d’y 
jouer. Il est également difficile d’arrêter de jouer aux jeux 
offrant de nombreuses possibilités de parier en un temps 
donné et leurs joueurs essuient des pertes pécuniaires plus 
élevées. Les jeux alliant un rythme de jeu rapide et de 
nombreuses possibilités de parier en un temps donné 
créent une expérience de jeu continue et immersive pouvant 
générer des pertes pécuniaires élevées en peu de temps. Les 
produits qui possèdent ces caractéristiques sont plus 
susceptibles de causer des méfaits. 

Une approche axée sur la santé publique en matière de jeux 
de hasard et d’argent devrait prévoir la réglementation de 
ces jeux en fonction de leur niveau de risque. En ce qui 
concerne les organismes de réglementation (la CAJO en 
Ontario), il faudra d’abord qu’ils évaluent le niveau de risque 
des produits de jeu, une tâche complexe, mais possible. Il 
existe des cadres et des outils d’évaluation permettant de 
mesurer le niveau de risque des produits de jeu en vue de le 
réduire74,75. Des chercheurs ont suggéré que la puissance 
d’un produit soit un critère pour réglementer les substances 
et comportements qui entraînent une dépendance. En ce 
qui concerne les jeux de hasard et d’argent, les pertes 
potentielles moyennes à la minute pourraient servir à 
mesurer la puissance76. 

• Tous les produits de jeu offerts en Ontario devraient 
être évalués afin d’en déterminer le risque.  

La prochaine étape serait d’établir des paramètres 
acceptables pour certaines caractéristiques des produits  
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(p. ex. établir une fourchette de paris autorisés) et interdire 
carrément certaines caractéristiques (p. ex. bouton d’arrêt 
des AEJ)75. Certains territoires de compétence ont pris de 
telles mesures. La Norvège et le Royaume-Uni sont des 
chefs de file à cet égard. L’organisme de réglementation du 
Royaume-Uni a interdit les caractéristiques qui accélèrent 
le rythme de jeu, font naître de faux espoirs chez les joueurs 
et leur font croire qu’ils possèdent certaines habiletés77,78. 
La Norvège a adopté des règlements semblables, en plus 
d’avoir repensé ses AEJ (voir le tableau 2)79,80. Inspirés de 
ces exemples, nous recommandons les mesures suivantes :  

• La CAJO devrait avoir l’autorité nécessaire pour exiger 
que les produits de jeu minimisent les caractéristiques 
les plus problématiques. Dans le cas des AEJ et des jeux 
de casino en ligne, les mesures prises en ce sens 
comprendraient ce qui suit66 : 

o exiger une réduction de la vitesse de rotation ou 

                                                   
* Au cours des dernières années, la CAJO a délaissé son modèle réglementaire prescriptif et adopté un modèle fondé sur des normes, préférant 
définir les résultats devant être atteints et laisser aux entités réglementées le soin de déterminer comment elles les atteindront. Pour en arriver à 
des produits plus sûrs, il faudrait probablement, du moins au début, adopter un règlement prescriptif.  

une durée de rotation minimale; 

o réduire les mises ou établir des mises maximales; 

o interdire les événements de type « j’ai presque 
gagné » et les caractéristiques qui donnent au 
joueur l’impression qu’il possède certaines 
habiletés;  

o interdire les pertes déguisées en gains.  

En Ontario et ailleurs, on a adopté une approche fondée sur 
le JR qui a permis au secteur des jeux de hasard et d’argent 
d’offrir et de promouvoir des produits puissants et risqués. 
De plus, on s’attend à ce que les consommateurs évitent les 
méfaits de ces produits. Une approche axée sur la santé 
publique obligerait le secteur des jeux à concevoir des 
produits causant moins de méfaits et qui sont conformes 
aux paramètres établis par l’organisme de réglementation, 
qui reposeraient sur des données scientifiques*.  

Adopter des mesures de protection 
obligatoires 

Outre les mesures ciblant la conception et les 
caractéristiques des produits de jeu, il faut adopter des 
mesures de protection des consommateurs. Certaines des 
mesures recommandées ci-après font partie des outils de JR 
offerts actuellement par les exploitants en Ontario sur une 
base volontaire, par exemple le préengagement, qui permet 
à une personne qui joue à des jeux de hasard et d’argent en 
ligne de fixer au préalable le montant maximal qu’elle y 
consacrera. Pour qu’elles soient efficaces, ces mesures 
devraient être obligatoires, comme c’est le cas dans d’autres 
territoires de compétence.  

• L’Ontario devrait exiger que les mesures de protection 
suivantes, qui se sont avérées efficaces pour réduire les 
méfaits81,82,83, soient mises en œuvre dans les 
établissements de jeu physiques et en ligne : 

o Préengagement (avant de commencer à jouer, le 
consommateur détermine combien de temps 
durera le jeu ou combien d’argent il y consacrera).  

o Limites de pertes (montant maximal des pertes 

Tableau 2 : Le cas de la Norvège80 

• Le nombre d’AEJ s’est accru rapidement en 
Norvège dans les années 1990. Les dépenses 
consacrées aux jeux de hasard et d’argent 
(les deux tiers étant générées par les AEJ) et 
les taux de jeu problématique ont atteint un 
sommet en 2005. 

• En réponse aux préoccupations soulevées au 
sujet des méfaits causés par les AEJ, la 
Norvège a interdit temporairement ces 
appareils en 2007. 

• En 2009, les AEJ ont été remplacés par des 
appareils conçus pour causer moins de 
méfaits (moins de stimuli audiovisuels, aucun 
dispositif acceptant des billets de banque, 
aucun prix payé en argent comptant, limites 
de dépenses fixes). 

• De plus, le gouvernement a le monopole des 
AEJ et ces appareils ne peuvent pas être 
utilisés entre minuit et six heures du matin. 

• Ces changements ont réduit les taux de jeu 
problématique et d’utilisation des jeux de 
hasard et d’argent. 

https://www.agco.ca/fr/lottery-and-gaming/normes-relatives-au-jeu
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pécuniaires que le joueur peut essuyer en un temps 
donné). 

o Pauses pendant le jeu (p. ex. pause de 15 minutes après 
une heure de jeu). 

o Messages qui s’affichent pendant le jeu pour que le 
joueur fasse le point sur ses activités de jeu.  

o Interdiction pour les établissements de jeu d’accorder 
du crédit (p. ex., aucun prêt consenti par un casino). 

o Aucun dispositif permettant aux AEJ d’accepter des 
billets de banque. 

                                                   
* Bien que cette situation soit semblable à celle du cannabis, les jeux de hasard et d’argent en ligne diffèrent de par leur caractère virtuel. 
Contrairement aux jeux en ligne légaux, les sources de cannabis légal sont visibles dans les magasins et la promotion des produits peut se faire au 
point de vente. La publicité sur le cannabis doit demeurer interdite.  

Ces mesures visent essentiellement à ralentir le jeu et à le 
rendre moins facile afin de minimiser le jeu impulsif et de 
longue durée84. Le tableau 3 donne des exemples de 
mesures de protection obligatoires en vigueur dans 
d’autres pays.  

Les exploitants devraient continuer d’offrir ce qui suit :  

• options d’autoexclusion (elles devraient s’appliquer 
tant à OLG qu’aux exploitants et aux établissements du 
secteur privé); 

• documents d’information sur les traitements et le 
counseling distribués dans les établissements de jeu 
physiques et en ligne. 

Restreindre la publicité, le marketing 
et la promotion 

La publicité a pour but de stimuler la consommation. Il y a 
un lien de cause à effet entre l’exposition au marketing des 
jeux de hasard et d’argent, d’une part, et les activités de jeu 
et les attitudes à cet égard, d’autre part. Les enfants et les 
jeunes, ainsi que les personnes aux prises avec un problème 
de jeu sont particulièrement sensibles à ces effets. Aucun 
règlement fédéral ne régit le marketing des jeux de hasard 
et d’argent. Les normes relatives à la publicité adoptées en 
Ontario sont beaucoup plus permissives que celles d’autres 
territoires et protègent moins bien les jeunes.  

On pourrait certainement faire valoir que le marketing des 
jeux de hasard et d’argent devrait être interdit, comme l’ont 
fait ou sont en train de le faire de nombreux pays 
européens. Au Canada, où l’on tente d’instaurer un marché 
réglementé des jeux de hasard et d’argent afin de remplacer 
le marché gris ou les jeux en ligne illégaux, les joueurs 
devraient être au courant de ce marché légal. Pour cette 
raison, l’interdiction complète du marketing des jeux de 
hasard et d’argent n’est peut-être pas réaliste à court terme*. 
Cela dit, le Canada doit se doter de règles afin de réduire le 
marketing des jeux de hasard et d’argent et imposer des 
restrictions quant au contenu des campagnes de marketing. 

• Le gouvernement fédéral devrait élaborer et mettre en 

Tableau 3 : Exemples de mesures de protection 
obligatoires en vigueur à l’étranger 

Pays Mesure  Description 
Suède Préengagement Les utilisateurs des AEJ 

doivent s’inscrire et fixer une 
limite quant à l’argent qu’ils 
dépenseront (par jour et par 
mois) et à la durée du jeu 
(limite quotidienne)89. 

Norvège Limites de pertes Les pertes des 
consommateurs sont limitées 
à environ 2 500 $CAN par 
mois. Une limite inférieure est 
fixée pour les jeux à risque 
élevé (620 $ par mois) et les 
personnes de 18 et 19 ans 
(250 $ par mois)90. 

Norvège  Pauses 
obligatoires 

La séance de jeu en ligne 
prend fin si la personne joue 
continuellement depuis une 
heure91. 

Nouvelle-
Zélande 

Messages Les AEJ doivent afficher des 
messages pour interrompre 
le jeu toutes les 30 minutes 
minimum. Ces messages 
encouragent le joueur à 
réfléchir au temps qu’il a 
passé à jouer92.  

Australie Ralentissement 
du rythme de jeu 
et réduction de la 
facilité de jeu 

Les paris en direct sur un 
événement sportif peuvent 
être faits uniquement par 
téléphone (pas en ligne ou à 
l’aide d’une application)84.  
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œuvre des règles nationales régissant la publicité sur les 
jeux de hasard et d’argent, que ce soit par voie législative 
(comme il l’a fait pour le cannabis et le tabac) ou 
réglementaire (comme pour l’alcool). Ces règles devraient, 
à tout le moins, reposer sur les principes suivants : 

o Le recours à des vedettes, des influenceurs, des 
athlètes, etc., pour faire la promotion des jeux de 
hasard et d’argent devrait être interdit, y compris 
pour promouvoir le jeu responsable.  

o Il devrait être interdit de promouvoir les jeux de 
hasard et d’argent pendant la diffusion de matchs 
sportifs. Par exemple, il serait interdit de promouvoir 
ces jeux à partir de cinq minutes avant le début d’un 
match jusqu’à cinq minutes après la fin du match.  

o Les mesures de protection des jeunes devraient être 
renforcées.  

 Les publicités sur les jeux de hasard et d’argent 
devraient être analysées afin de déterminer si 
elles attireront les jeunes en plus d’attirer les 
adultes.  

 Ces publicités ne devraient pas être diffusées dans 
les médias et les endroits où on peut s’attendre à 
ce que les personnes mineures représentent plus 
de 25 % de l’auditoire. 

o Les normes suivantes, inspirées du Code du CRTC43, 
devraient s’appliquer aux publicités sur les jeux de 
hasard et d’argent. Ces publicités ne devraient pas :  

 tenter d’inciter à jouer les personnes qui ne le font 
pas, quel que soit leur âge;  

 laisser entendre, directement ou indirectement, 
que les jeux de hasard et d’argent assurent ou 
améliorent l’acceptation sociale, le statut social et 
la réussite personnelle, commerciale ou sportive; 

 laisser entendre, directement ou indirectement, 
qu’il faut jouer à des jeux de hasard et d’argent 
pour s’amuser; 

 parler des effets ou sentiments suscités par les 
jeux de hasard et d’argent. 

L’intervention du gouvernement fédéral est nécessaire, 
mais le gouvernement provincial ne devrait pas attendre 
pour agir. La CAJO devrait commencer immédiatement à 
intégrer les principes décrits précédemment à ses normes 

relatives à la publicité. 

Améliorer les initiatives de 
prévention et de sensibilisation 

La sensibilisation ne peut pas remplacer la réglementation, 
certes, mais toute approche en matière de jeux de hasard et 
d’argent axée sur la santé publique doit comprendre des 
messages adéquats d’intérêt public sur les risques et la 
façon de les atténuer. Le Conseil canadien pour le jeu 
responsable (CCJR) déploie de nombreux efforts en ce sens. 
Il élabore et met en œuvre des campagnes d’information et 
de sensibilisation du public ainsi que des messages d’intérêt 
public sur les risques des jeux de hasard et d’argent. De plus, 
le CCJR exploite les centres Jouez sensé, situés dans les 
établissements de jeu physiques, où du personnel fournit 
des renseignements sur les produits de jeu, les traitements 
et les services de counseling. Enfin, des lignes directrices sur 
les habitudes de jeu à moindre risque85 ont été élaborées il 
y a quelques années, mais elles pourraient être méconnues 
du public.  

Le gouvernement provincial devrait :  

• continuer de financer les campagnes de sensibilisation 
fondées sur des données probantes ayant pour but de 
mieux faire connaître à la population de l’Ontario les 
risques et les méfaits possibles des jeux de hasard et 
d’argent afin qu’elle les comprenne mieux; 

• continuer de soutenir les centres Jouez sensé; 

• assurer une diffusion à grande échelle des Lignes 
directrices sur les habitudes de jeu à moindre risque et 
des versions adaptées à diverses sous-populations; 

• soutenir les initiatives locales de promotion de la santé 
liées aux jeux de hasard et d’argent en s’assurant que 
les organismes provinciaux de santé publique 
disposent d’un financement adéquat. 

Renforcer les capacités de traitement 

L’idéal serait de prévenir les problèmes liés aux jeux de 
hasard et d’argent à l’aide des mesures réglementaires 
décrites précédemment. Si ce n’est pas possible, ces 
problèmes devraient être détectés rapidement. Un trouble 
lié aux jeux d’argent peut être traité à l’aide d’interventions 
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psychosociales et pharmacologiques. Or, peu de 
recherches ont été réalisées sur l’efficacité des traitements 
de ce trouble. Toutefois, un examen systématique révèle 
que la thérapie cognitivo-comportementale (TCC) permet 
d’atténuer les problèmes liés aux jeux de hasard et 
d’argent. Des données préliminaires concernant les 
entretiens motivationnels abondent dans ce sens86. De 
plus, elles laissent entendre que la naltrexone et le 
nalméfène, deux médicaments utilisés pour traiter les 
troubles liés à l’usage de substances psychoactives – le 
nalméfène n’étant toutefois pas offert au Canada – 
pourraient s’avérer efficaces87.  

• Il est recommandé de soutenir les fournisseurs de soins 
primaires et les autres travailleurs de la santé de 
première ligne afin qu’ils puissent offrir des services de 
dépistage et des interventions de courte durée aux 
personnes susceptibles d’avoir des problèmes de jeu. 

• Le gouvernement provincial devrait :  

o améliorer l’accès aux traitements psychosociaux, 
particulièrement la TCC, pour venir en aide aux 
personnes ayant un problème de jeu;  

o améliorer l’accès aux traitements 
pharmacologiques (p. ex. la naltrexone);  

o mieux faire connaître ConnexOntario, qui met les 
personnes ayant un problème de jeu, un trouble 
de santé mentale ou un trouble lié à l’usage de 
substances psychoactives en contact avec les 
services et les soutiens offerts dans leur région. 

Réinvestir dans la recherche, la 
surveillance et l’évaluation 

L’Ontario a déjà eu un modèle robuste et transparent pour 
le financement des initiatives de prévention des méfaits liés 
aux jeux de hasard et d’argent, mais ce modèle a été 
délaissé par les gouvernements successifs. Ainsi, en 2015, 
le gouvernement provincial a annulé un programme 
affectant 2 % des revenus générés par les machines à sous 
à des initiatives de prévention du jeu problématique. En 
2018, il a mis fin au financement de Gambling Research 
Exchange Ontario (GREO), qui génère, synthétise et diffuse 

des recherches sur les jeux de hasard et d’argent partout 
dans la province. Compte tenu de l’expansion récente des 
jeux de hasard et d’argent en ligne et des paris sportifs, il est 
plus important que jamais de comprendre l’impact de la 
politique provinciale en matière de jeux de hasard et 
d’argent. Pour ce faire, il faut moderniser l’approche de 
surveillance et d’évaluation. 

Le gouvernement provincial devrait réitérer son engagement en 
matière de prévention du jeu problématique en :  

• affectant un pourcentage des revenus provinciaux générés 
par les jeux de hasard et d’argent aux initiatives de 
prévention, aux traitements et aux recherches; 

• rétablissant le financement de GREO afin de produire et de 
diffuser des recherches; 

• s’assurant que des plans ont été mis en œuvre pour 
recueillir des données agrégées sur les joueurs et les 
analyser afin de comprendre les tendances de jeu.  

Élaborer et mettre en œuvre une 
stratégie provinciale en matière de 
jeux de hasard et d’argent 

Toute politique en matière de jeux de hasard et d’argent doit 
établir un juste équilibre entre des intérêts souvent 
divergents. Le gouvernement doit s’assurer que les 
ministères unissent leurs efforts et que des liens sont établis 
entre les mesures qu’ils prennent, d’une part, et d’autres 
initiatives et stratégies, d’autre part. De plus, il doit faire 
preuve de leadership afin que les politiques en matière de 
jeux de hasard et d’argent soient efficaces et mises en œuvre 
correctement. Une stratégie provinciale en matière de jeux 
de hasard et d’argent permet d’y parvenir.  

Le gouvernement provincial devrait :  

• élaborer une stratégie provinciale en matière de jeux de 
hasard et d’argent en collaboration avec les parties 
prenantes du secteur de la santé publique et des 
communautés et indépendamment du secteur des jeux; 

• créer ou désigner une entité chargée de coordonner et 
de mettre en œuvre la stratégie ontarienne.  
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Tableau 4 : Sommaire des recommandations de CAMH  
1) Passer du « jeu responsable » à une approche axée sur la santé publique 

• Le gouvernement de l’Ontario devrait : 
o s’engager officiellement à adopter une approche axée sur la santé publique pour mettre en œuvre une politique en matière de jeux de hasard et 

d’argent;  
o réorienter ses initiatives de prévention des méfaits afin qu’elles ne mettent plus l’accent sur les joueurs, mais plutôt sur les fournisseurs de 

produits de jeu.  

2) Limiter l’accessibilité globale des jeux de hasard et d’argent 
• Tout agrandissement des établissements de jeu physiques devrait être précédé d’une consultation auprès de la communauté et d’une évaluation des risques 

pour la santé publique, et tenir compte des résultats obtenus.  
• L’interdiction des terminaux de loterie vidéo (TLV) imposée par l’Ontario devrait être maintenue et appliquée et les failles qui permettent l’installation 

d’appareils électroniques de jeu (AEJ) dans des établissements communautaires devraient être colmatées. 

3) Réglementer les caractéristiques des jeux reconnues comme les plus nocives  
• Tous les produits de jeu offerts en Ontario devraient être évalués afin d’en déterminer le risque.  
• La Commission des alcools et des jeux de l’Ontario (CAJO) devrait avoir l’autorité nécessaire pour exiger que les produits de jeu minimisent les 

caractéristiques les plus problématiques. Dans le cas des AEJ et des jeux de casino en ligne, les mesures prises en ce sens comprendraient ce qui suit :  
o exiger une réduction de la vitesse de rotation ou une durée de rotation minimale; 
o réduire les mises ou établir des mises maximales; 
o interdire les événements de type « j’ai presque gagné » et les caractéristiques qui donnent au joueur l’impression qu’il possède certaines habiletés; 
o interdire les pertes déguisées en gains. 

4) Adopter des mesures de protection obligatoires 
• L’Ontario devrait exiger que les mesures de protection suivantes, qui se sont avérées efficaces pour réduire les méfaits, soient mises en œuvre dans les 

établissements de jeu physiques et en ligne : 
o Préengagement (avant de commencer à jouer, le consommateur détermine combien de temps durera le jeu ou combien d’argent il y consacrera).  
o Limites de pertes (montant maximal des pertes pécuniaires que le joueur peut essuyer en un temps donné). 
o Pauses pendant le jeu (p. ex. pause de 15 minutes après une heure de jeu). 
o Messages qui s’affichent pendant le jeu pour que le joueur fasse le point sur ses activités de jeu. 
o Interdiction pour les établissements de jeu physiques d’accorder du crédit (p. ex., aucun prêt consenti par un casino). 
o Aucun dispositif permettant aux AEJ d’accepter des billets de banque. 

• Les exploitants devraient continuer d’offrir ce qui suit : 
o options d’autoexclusion (elles devraient s’appliquer tant à OLG qu’aux exploitants et aux établissements du secteur privé); 
o documents d’information sur les traitements et le counseling distribués dans les établissements de jeu physiques et en ligne. 

5) Restreindre la publicité, le marketing et la promotion 
• Le gouvernement fédéral devrait élaborer et mettre en œuvre des règles nationales régissant la publicité sur les jeux de hasard et d’argent, que ce soit par 

voie législative (comme il l’a fait pour le cannabis et le tabac) ou réglementaire (comme pour l’alcool). Ces règles devraient, à tout le moins, reposer sur les 
principes suivants : 

o Le recours à des vedettes, des influenceurs, des athlètes, etc., pour faire la promotion des jeux de hasard et d’argent devrait être interdit. 
o Il devrait être interdit de promouvoir les jeux de hasard et d’argent pendant la diffusion de matchs sportifs. Par exemple, il serait interdit de 

promouvoir ces jeux à partir de cinq minutes avant le début d’un match jusqu’à cinq minutes après la fin du match. 
o Les mesures de protection des jeunes devraient être renforcées. 

 Les publicités sur les jeux de hasard et d’argent devraient être analysées afin de déterminer si elles attireront les jeunes en plus d’attirer 
les adultes. 

 Ces publicités ne devraient pas être diffusées dans les médias et les endroits où on peut s’attendre à ce que les personnes mineures 
représentent plus de 25 % de l’auditoire. 

o Les normes suivantes, inspirées du Code de la publicité radiodiffusée en faveur de boissons alcoolisées adopté par le CRTC, devraient s’appliquer 
aux publicités sur les jeux de hasard et d’argent. Ces publicités ne devraient pas : 

 tenter d’inciter à jouer les personnes qui ne le font pas, quel que soit leur âge; 
 laisser entendre, directement ou indirectement, que les jeux de hasard et d’argent assurent ou améliorent l’acceptation sociale, le statut 

social et la réussite personnelle, commerciale ou sportive; 
 laisser entendre, directement ou indirectement, qu’il faut jouer à des jeux de hasard et d’argent pour s’amuser; 
 parler des effets ou sentiments suscités par les jeux de hasard et d’argent. 
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Conclusion
Les jeux de hasard et d’argent sont une activité courante en 
Ontario. Ils jouent un rôle économique important, car ils 
génèrent des revenus pour les gouvernements et 
représentent un nombre considérable d’emplois dans la 
province. Toutefois, ils comportent des risques majeurs et 
créent des méfaits pour les joueurs et les communautés. 
Une politique publique fondée sur des données probantes 
peut atténuer ces risques et méfaits.  

Pour réduire les méfaits liés aux jeux de hasard et d’argent, 
nous devons cesser de mettre l’accent sur le joueur et nous 
concentrer sur le contexte du jeu. Pour ce faire, il faut 
mettre en œuvre des mesures qui réglementent 
l’accessibilité globale des jeux de hasard et d’argent et les 

produits de jeu reconnus comme étant plus risqués. Il est 
probablement impossible d’y parvenir sans réduire les 
dépenses consacrées à ces jeux et, par le fait même, les 
revenus versés à l’industrie et au gouvernement. Par 
conséquent, on peut s’attendre à ce que le secteur des jeux 
de hasard et d’argent s’oppose à une politique en matière 
de jeu qui met l’accent sur la santé10,47,88. Nous sommes 
d’avis que les politiques et interventions proposées dans le 
présent document établissent un juste équilibre entre la 
reconnaissance de l’importance des jeux de hasard et 
d’argent dans notre société et la nécessité d’accorder la 
priorité à la santé publique. Nous encourageons les 
gouvernements fédéral et provincial à les mettre en œuvre 
sans tarder.

 

6) Améliorer les initiatives de prévention et de sensibilisation  
• Le gouvernement provincial devrait : 

o continuer de financer les campagnes de sensibilisation fondées sur des données probantes ayant pour but de mieux faire connaître à la population 
de l’Ontario les risques et les méfaits possibles des jeux de hasard et d’argent afin qu’elle les comprenne mieux; 

o continuer de soutenir les centres Jouez sensé; 
o assurer une diffusion à grande échelle des Lignes directrices sur les habitudes de jeu à moindre risque et des versions adaptées à diverses sous-

populations; 
o soutenir les initiatives locales de promotion de la santé liées aux jeux de hasard et d’argent en s’assurant que les organismes provinciaux de santé 

publique disposent d’un financement adéquat. 

7) Renforcer les capacités de traitement 
• Il est recommandé de soutenir les fournisseurs de soins primaires et les autres travailleurs de la santé de première ligne afin qu’ils puissent offrir des services 

de dépistage et des interventions de courte durée aux personnes susceptibles d’avoir des problèmes de jeu. 
• Le gouvernement provincial devrait :  

o améliorer l’accès aux traitements psychosociaux, particulièrement la thérapie cognitivo-comportementale, pour venir en aide aux personnes ayant 
un problème de jeu; 

o améliorer l’accès aux traitements pharmacologiques (p. ex. la naltrexone); 
o mieux faire connaître ConnexOntario, qui met les personnes ayant un problème de jeu, un trouble de santé mentale ou un trouble lié à l’usage de 

substances psychoactives en contact avec les services et les soutiens offerts dans leur région. 

8) Réinvestir dans la recherche, la surveillance et l’évaluation 
• Le gouvernement provincial devrait réitérer son engagement en matière de prévention du jeu problématique en : 

o affectant un pourcentage des revenus provinciaux générés par les jeux de hasard et d’argent aux initiatives de prévention, aux traitements et aux 
recherches; 

o rétablissant le financement de GREO afin de produire et de diffuser des recherches; 
o s’assurant que des plans ont été mis en œuvre pour recueillir des données agrégées sur les joueurs et les analyser afin de comprendre les 

tendances de jeu. 

9) Élaborer et mettre en œuvre une stratégie provinciale en matière de jeux de hasard et d’argent 
• Le gouvernement provincial devrait :  

o élaborer une stratégie provinciale en matière de jeux de hasard et d’argent en collaboration avec les parties prenantes du secteur de la santé 
publique et des communautés et indépendamment du secteur des jeux; 

o créer ou désigner une entité chargée de coordonner et de mettre en œuvre la stratégie ontarienne.  
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Annexe A  

 

Définition du trouble lié aux jeux d’argent 

Un diagnostic de trouble lié aux jeux d’argent peut être posé si les événements suivants sont survenus au moins quatre 
fois au cours d’une période de 12 mois18 : 

• La personne ressent le besoin de jouer à des jeux de hasard et d’argent et doit y consacrer des sommes de plus 
en plus grandes pour éprouver l’état d’excitation recherché. 

• Elle est agitée ou irritable lorsqu’elle essaie de jouer moins ou d’arrêter de jouer. 

• Elle a essayé à plusieurs reprises de contrôler ses habitudes de jeu, de jouer moins ou de cesser de jouer, sans 
succès. 

• Elle pense souvent aux jeux de hasard et d’argent (p. ex. elle revit ses expériences de jeu, planifie sa prochaine 
activité de jeu ou cherche des moyens de se procurer de l’argent pour jouer). 

• Il lui arrive souvent de jouer en situation de détresse. 

• Il lui arrive souvent, après avoir perdu de l’argent au jeu, de recommencer à jouer pour éponger ses pertes. 

• Elle ment au sujet de ses habitudes de jeu. 

• Ses habitudes de jeu ont mis en péril une relation importante, un emploi, des études ou une possibilité de 
carrière, ou y ont mis fin. 

• La personne a besoin de l’aide d’autres personnes pour régler ses problèmes pécuniaires causés par les jeux de 
hasard et d’argent. 

Le trouble lié aux jeux d’argent est alors considéré comme léger (si 4 ou 5 critères s’appliquent), modéré (si 6 ou 7 
critères s’appliquent) ou grave (si 8 ou 9 critères s’appliquent).



 

 

 

Annexe B  
 
Ligne ontarienne d’aide sur le jeu problématique : types de jeux faisant l’objet des appels48* 

 
* Jeux de hasard et d’argent mentionnés par les personnes qui téléphonent à la Ligne ontarienne d’aide sur le jeu problématique de ConnexOntario pour recevoir des services de 
traitement.
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